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Metafizica lui Aristotel
(notitd introductiva)

1. In deosebire dar si in identitate, ontologia si metafizica
sunt congenere, numai ca la greci, istoric, cel putin pana la Platon,
cu dialogul Parmenides, dominanta era prima, ca apoi pozitia sa-i
revind celeilalte. Sistematic, insd, nicicdnd ontologia n-a fost trecuta
in plan secund, de indatd ce conceptul ei, to0 6n (ceea-ce-este,
,fiinta” altfel spus), era preluat de metafizica In vederea propriei
intemeieri in reconstructie.

De la Thales incd, desi ,,apa” ca nume al ei era termen supleant
(dar nu este, tot asemenea, si ,,fiinta”?), ontologia isi asuma pozitia
si rolul care nu aveau cum sa fie ,,uzurpate” dacd metafizica insasi
nu era posibila decat in conceptul ei. Ceea ce nu este totuna cu a fi
in identitatea sa.

Ontologia era, de la prima ei expresie, instituire a ,fiintei”.
Numita de Thales apd, de Anaximandros apeiron, de Anaximenes
aer, de Heraclit foc, ,fiinta” era si nu era asumata. Era Intrucat
fiecare nume o viza si nu prin aceea ci apa sau focul si orice altceva
mai curdnd decét faptul de a fi in sine al ,.fiintei”, 1l semnificau pe
acela de a fi de un fel sau de altul. ,Numele” ei, asadar, mai inainte
de orice, prevenea asupra imposibilitatii de a o ,,cuprinde”
cognitionist. Aristotel, de altminteri, avea sd si spund ca
,fiinta-in-sine” sti sub semnul lui agnostos. Ceea ce, in forma
canonicd, stabilise inca Parmenides.

Una, fard Inceput si fard sfarsit, nendscutd si nepieritoare,
necompusa si indivizibild, cdreia nu-i lipseste nimic si nu-i
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prisoseste ceva, nu devine si este peste tot aceeasi ceea-ce-este [10
éonj, ,fiinta” parmenidiana nu putea fi (cu)prinsd cognitionist.
Instituirea sa, prin urmare, era totuna cu reconstructia speculativa,
aceasta ca rezultat al exercitarii theorice, s-ar putea zice, a mintii
noastre. Caci numai ca thedria aceasta era in masurd si sesizeze
intregul ilimitat si indeterminat. ,,... Este totuna a gandi si a fi”,
fragmentul nr. 3 parmenidian, aduce cu regula de aur a Indreptarii
mintii cdtre ceea ce este in-sine si a instituirii lui, a reconstructiei
sale ,,pentru constiintd” (G.W.F. Hegel, Deosebirea dintre sistemul
lui Fichte si al lui Schelling n Studii filozofice, Ed. Academiei,
1967, p. 141). Dar, unu, ilimitat, indeterminat, incorporal,
necompus si intransformabil in-sinele, cum mai poate fi gandita
ca fiind existenta, plurala, limitatd si determinatd, compusi si
transformabild? Cum, asadar, se trece de la gindirea temeiului la
aceea a In-temeiatelor, acestea n alta logica?

Parmenides chiar, deci acela care fixa ,,canon”-ul ontologiei,
,ievoit si tind seama de fenomene” se va fi intrebat cum unul si
multiplul pot fi deopotriva in identitate si in deosebire (Aristotel,
Metaph., A, 5,986a30—987 al; vd. si fr. parmenidian 8, v.v. 53-59).
Aporetica platoniciand a unului si multiplului dar si aceea
aristoteliciana a fiintei si existentei erau deschise de Parmenides
inca si astfel intrebarea: cum gandim lucrurile ca fiind o impunea
pe aceea privitoare la metafizicd. Asadar, cum este posibild
metafizica? Realiter neconditionati de gandire, pentru noi existenta
nu avea cum sd fie justificatd decit pe calea, cu mijloacele
metafizicii. Sau mai exact, ale gandirii in exercitare metafizica.

Ontologia, reconstruind pentru gindire in-sinele, pe cat
conceptul acestuia se rotunjea, pe atat criza — krisis, ca separare,
alegere era generatd de ea insidsi. Astfel, metafizica nu suprima
ontologia ci o integra in sistemul ei, cam in felul in care sintaxa se
raporteaza la morfologie.

Centrata In ,.fiinta” ontologiei, metafizica avea de deslusit
mecanismele logice ale trecerii de la gandirea aceleia la gandirea
existentei cu pdstrarea intocmai a canon-ului. Prin abdicare,
existenta poate fi mai lesne ganditd, dar la cota cea mai de jos, cu
pierderea fiintei in-temeietoare. Asa, aceasta nu mai avea cum si
fie una, ilimitatd si indeterminatd, incorporald, simpla,
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intransformabila. Dar dacd ea Tnsisi ca existenta, nu cumva era la
randul ei o copie a altceva, dincolo de ea? Pericolul ruinatoarei
regresiuni la nesférsit era iminent.

2. Paradoxali 1n structura ei (instituind ,.fiinta” in contra
opiniel — para-doxos), ontologia, metafizica este aporeticd, aceasta
fiind centratd in aceeasi mare ,,problema”, intr-un fel pusa de Platon:
cum mintea noastra trece de la unu la multiplu si altfel de Aristotel:
cum gandim in identitate si deosebire fiinta si substanta
(individuald, compusd, multipld, in serie, coruptibila, corporala).
Diferite, cele doud mari modele sau, mai curand, programe sunt
insd complementare tocmai unde au individualitate accentuata.
Henologic, acela platonician, ousiologic, celalalt, ele se alatura in
mod firesc, prin aceea ca primul apasa pe unul ca ,.fiintd”, iar al
doilea pe ,.fiinta” ca unul. Platon urmarea sa legitimeze ontologic
multiplicitatea, termen al metafizicii, pe cand Aristotel cauta
ratiunea in virtutea cireia ousia (substanta, individualul), din
ordinea secunda, este una. Sau altfel spus, cum multiplele sunt
una.

In numir de 14 in identificarea lui Ross, 15, dupa Reale,
aporiile metafizicii aristotelice sustin un program complex menit
sa justifice atat trecerea de la ,fiinta” ca unu la substanta (existenta)
mutipla, dar fiecare ca unu cit si epistemologic, ,,filozofia prima”.
Doar enuntate n B, intr-un fel cartea programatica, asemenea celei
de-a doua sectiuni a dialogului Parmenides (136a-166¢), aporiile
aveau sa fie reluate 1n cele de ,,exercitiu” — gymnasia, cum ar fi zis
Platon, inI',in Z, in K, In A, iIn M, in N. Astfel, aporiile structureazi
si dau unitate metafizicii ca epistéme si Metafizicii, acesteia ca
alcatuire ,,editoriald” (vd. Gh. Vladutescu, Fundamentele grecesti
ale metafizicii moderne, Ed. Academiei, 2009, cap. I, Paradoxal si
aporetic).

2. Dupa moartea lui Alexandru Macedon, Aristotel a fost
nevoit sd paraseascd Atena ca sd nu dea prilej locuitorilor acesteia
sd pacatuiasca Inca o data Tn contra filozofiei, cum ar fi zis el insusi,
parca zambind amar. Faptul acesta, altele au facut ca mare parte
din scrierile lui si se piarda. In catalogul lui Diogenes Laertios (V,
22-27) sunt Inscrise 156 de titluri (445 270 de randuri), in acela de
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mai tarziu al lui Hesychios din Milet, 192. S-au pierdut toate
scrierile exoterice (exoterikoi 16goi) (de circulatie publica,
é¢kdedomenai l6goi) sau aproape toate daca, fie si numai
Respingerile sofistice, ceva mai sigur, ,,acest vocabular de filozofie
care este cartea A a Metafizicii, adica Peri ton posakhos legoménon
— Despre acceptiile multiple siincd mai mult o seama de fragmente
din lucrarile de tinerete fac exceptie (L. Robin, Aristote, PU.F.
Paris, 1944, p. 13). S-au pastrat in schimb cele mai multe methodoi
— ,,cursuri”’ sau pragmateiai — ,tratate” esoterice esoterikoi 16goi
sau akroamatice — akroamatikoi logoi, de folosintd scolara.

Lasate de Theophrast lui Neleos, din scoald, de la acesta cartile
,-au ajuns la niste oameni lipsiti de ambitie si de rand” (Plutarch,
Svlla, 26) Aceia, dacd nu in altd variantd Neleos insusi, le-ar fi
ascuns pentru a le feri de regii din Pergam, bibliofili staruitori, dar
in conditii improprii. Descoperite pe la anul 100 ante sunt
conservate de Apellicon din Theos care astfel le si strangea pentru
prima oard, intr-un corpus. Cucerind Athena, in 86 Sylla punea ca
manuscrisele sa fie duse la Roma unde un gramatician, mai ntéi,
Tyranion din Amisos, apoi un aristotelician al vremii, Andronikos
din Rhodos, citre anul 60 le-au conservat si ngrijit. Acesta din
urmad avea sa le si stringa intr-o ,.editie” cu o asezare a textelor
denumita intr-un fel canonica. Bekker in editia modern4, berlineza
(1831), o va pastra.

Poate cd numai ,,0 inventie etiologica menitd sd explice
obscuritatea in care a intrat scoala peripateticd dupa Straton...”
(Aram M. Frenkian, Note si comentarii la Diogenes Laertios,
Despre vietile si doctrinele filozofilor, Ed. Academiei, 1963, n. 62,
p. 612). Oricum, scrierile akroamatice vor fi fost 1a indeméana mai
tot timpul, numai catre sfarsitul secolului al IIlI-lea, Ariston din
Ceos intocmind un catalog al lor.

Dar, romanesca sau nu informatia preluata de Plutarch de la
Strabon, XIII,1,54, Andronikos intocmea editia care Tncepea cu
scrierile propedeutice, de logicd, si se incheia cu acelea de poietica
(Rhetorica s1 Poetica). Dupa cirtile de ,,fizica” (filozofie secunda):
Physica, Despre cer, Meteorologice, Despre suflet, Istoria
animalelor s1incd altele cateva, Andronikos punea o seama de mici
tratate independente si, totusi, In complementaritate, pe care le-a
pus sub un titlu comun to peta 10 evoikd asadar, (cartile de)

8



dupa (cartile de) fizica. Doar titlu de carte In catalogul lui
Andronikos, abia Nikolaos din Damasc (n.? 40 ante) ar fi
intrebuintat cuvantul oarecum generic: ,,Nikolaos in studiul sau
despre Metafizica lui Aristotel...” — Bewpla TV ~ApLoTOTELOVG
HeETA TA @ULOLKA (scolie la Theophrast, Metafizica, 12a-12b).
Totusi, dupa ps. Alexandros (in Metaphyisica, 595, 11) Eudemos
din Rhodos inca ar fi folosit termenul Tn sens epistemologic.
Aristotel insusi, de altminteri, vorbea de 100 @uo1K00 TIC AVOTEP®
— ,,este cineva mai presus decét physicul”, natura find ,,doar un
gen anume al fiintei” (Metaph., T, 3, 1005 a 33-34).

Un simplu ,,hazard” editorial sa fi impus numele stiintei
teoretice (speculative) de incoronare? Si Inca, meta ta physika —
dincolo de (cartile de) physica sa fie doar o aproximare a faptului
ca metafizica este meta ten physis, ea luand seama de ceea ce este
transfizic? Paul Moraux contesta resemnificarea lui Simplicius (Les
listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain, 1951, p. 315;
vd. si G. Reale, Aristotele, Metafisica, Milano, 1995, I, p. 44).
Conceptul acesta al metafizicii stiruie Inca. Dar aceasta interpretare:
metafizica fie ca ,,stiinta postfizica”, fie ,,ca stiinta care cerceteaza
realitatile trans-fizice (foarte raspandita in Evul Mediu) se
intemeiaza pe o anume intelegere a prepozitiei meta” (Pierre
Aubenque, Aristote et Lycée In Histoire de la philosophie, Paris,
Gallimard, 1969, I, p. 649). Meta Inseamnd si ,,dupd” (in
succesiune, temporal, chiar valoric) dar si ,,printre”, ,,in mijlocul”
(aceva): Odysseu ,,bea si manca in mijlocul slugilor” — meta dméon
pine kai esthe (Od. 16; 140), Gyges ,,ia loc printre pastorii sai” —
kathémenon meta ton dllon (Platon, Rep. 359¢). Astfel stind si
pentru ceea ce urmeazd, pe orizontald sau pe verticald), cel putin
in conceptul aristotelic al ,,filozofiei prime”, meta putea sa trimita
si la faptul de a fi al fiintei ca temei in intemeiate, in si prin ele.
Indica si transcendenta (prin asumarea ontologiei) dar si imanenta
ceea ce 1i este propriu. Poate si de aceea, desi de inventie ulterioara
si chiar intr-o acceptie accidentala, metafizica (ta meta ta physika)
avea sd devind ea insdsi ca termen parte a ceea ce se numea.

3.Ca interpretare, traducerea este mai mult, sau daca nu
altceva, decét trecere dintr-o culturi 1n alta a unei creatii in limba.
Un spatiu cultural este despartit de altul nu numai prin limba, ci si
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prin mentalitate, prin traditie; adesea si temporal. De aceea cat de
fidela poate fi o traducere este (aproape) o pseudo-problema. De
altminteri, nici rostul ei nu este acela de a ,,dubla”, fie si atat cét
replica dubleaza.

Fiind atatea deosebiri intre o parte si alta, fidelitatea nu numai
ca este imposibild, dar daca, totusi, nimic nu s-ar opune, textul de
referintd ar pierde, prin sdracire, de indata ce pentru a-1 intelege
am avea nevoie de o aperceptie revolutd. Cine crede ca un antic,
un medieval, ar putea sa fie cititi asa cum erau in epoca, parafrazand
o vorba a lui Platon, ar gresi nu numai fata de aceia dar si fatd de
sufletul sau.

Nominal, termenii pot sd fie aceiasi, dar ca semnificatie,
uneori trec chiar in alt registru. 76 d6n, numele grecesc pentru
ceea-ce-este (fiinta), trecea in ens si apoi, felurit in limbajele
moderne. Fie castigind, fie pierzind, trecerea de la on la ens facea
diferenta semantica. La fel si de la apeiron la infinitus, de la aitia
la causa, de la arkhé la principium, de la kinesis 1a motus... Totusi,
ens, infinitus, causa, principium, motus... sunt corespondente
termenilor de referintd. Poate ca fiecare 1n parte avea ceva in plus,
poate si pierdea, dar intre semantica primara si acelea urmatoare
exista totusi continuitate.

Sunt insa si termeni, si nu dintre cei secundari, in a cdror
devenire se intdimpld o asemenea rupturd incat o istorie se opreste
si incepe alta. Cel mai lamuritor 1n acest sens este cazul celor doi
termeni idéa (idéai, pl.) si eidos (eide, pl.), de organizare in filozofia
platoniciand, cel putin in aceea de pana la dialogul Parmenides.

In limbajul filozofiei intraserd insi mai devreme: idéa cu
Xenophanes (B 15.4), Empedocles (B 35.17), Anaxagoras (B 4.3),
Diogenes din Apollonia (B 5), Democrit (B 6, 11, 167) si Protagoras
(B 4), 1ar eidos cu Melissos (B 8), Heraclit (B 69), Empedocles (B
22.77,B23.5,B71.3,B73.2,B98.5,B 115.7), Philolaos (B 5.13),
Archytas (B 1.4), Gorgias (B 22) si Critias (B 48). Cu particularitati
in functie de context, si idéa si eidos stiteau pentru figura (chip),
forma, aspect, mod de a fi, de cele mai multe ori, ca la Empedocles
sau la Democrit, in oarecare sinonimie. Platon, asadar, dacd pana
la el tineau de ,,preistorie”, avea si treacd idéa si eidos 1n istorie
(André Motte, Les philosophes préclassiques, in Philosophie de
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la Forme edité par A. Motte, Chr. Rutten et P. Samville,
Louvain-la-Neuve, 2003, p. 20-21, 57).

Daca Alkibiades (1) ar fi anterior dialogului Euthyphron, atunci

in acela mai intéi, aparea idéa, insa departe de sensul ontologic, de
consacrare: &va&iov Thg 1d€ag — ,,nedemn de infatisarea /
caracterul” siu” (119 ¢ 2-3). In deosebire, in Euthyphron termenul
este aplicat. Si nu numai idéa ci si eidos, chiar In aceeasi fraza,
ceea ce pune multe probleme de transpunere. ,,Socrate: Aminteste-ti
cd nu te-am rugat eu sda-mi arati una sau doud din multele fapte
pioase, ci aceea ce face ca faptele si fie pioase — GAA " ekelvo 00TO
10 100G ..., dar ai spus cd datoritd a ceva unic Yop TOU W1
[0€x ... cele nelegiuite sunt nelegiuite, iar cele pioase, pioase?
Spune-mi ce poate fi acest ceva unic pentru ca eu sd fiu in masura
sa spun ca faptele pioase ale tale ori ale altuia fiind dupa acea
paradigmd— o p&derypat ii vor semina” (6d9-6el). Nu este
singurul loc in care idéa si eidos apar impreund. Ba, in Republica
I1, 380 d, mai este alaturat un termen concurent: morphé: ,,Crezi
tu cd zeul este ca un magician in stare sa vicleneasca si sa se
manifeste in diferite idéais, cAnd el insusi 1si schimba eidos, a sa,
cumulte alte morphds?” Aproximativ, in context, idéa ar sta pentru
temei, mod de a fi, eidos pentru forma / infatisare, iar morphé de
asemenea pentru formd, figurd. Daca ar fi asa individualitatea
fiecirui termen ar pierde, echivalarea cu forma, cu infatisare, cu
figurd putand sa pard doar de natura stilisticd. Problema, asadar,
este dacd idéa si eidos (eventual si morphé) sunt sinonime sau
numai complementare ca sens? In sinonimie, problema dispare,
numai cé intr-un fel gordian. Daca sunt despartite fie si de o nuanta
in ce ar consta aceasta? Si atunci, cum am transpune idéa, cum
eidos, cum morphé?

Intrucat numai in functie de context ,,nuanta” este perceptibild,
de ce n-am renunta la traducere pentru a raimane la forma greaca
idéa, eidos, morphé?

Aceasta pe de o parte. Pe de alta, Incepand cu scolastica tirzie,
hotirator fiind Thoma, idéa si eidos primesc semnificatii in alt
registru. Cu sens ontologic la greci, de la Melissos la Philolaos,
dar Indeosebi la Platon, la Aristotel, idéa si eidos aveau s numeasca
si in ordine noeticd. Descartes intr-o modalitate fenomenologica,
fie si cu anticipatie, iar Locke psiho-genetic aveau sd impund sensuri
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care le-oculteaza pe cele primare, nu neaparat prin desprindere ci
prin resemnificare. In urmare, idéa si eidos erau trecute in alt limbaj.

Ca e bine sau nu este o falsd problemad; asa intimplandu-se,
nu avem a iesi din situatie renuntand la acceptiile dobandite, nici
insd ncercand sa gasim echivalente care in loc si dea seama de
sensurile platoniciene si aristoteliciene le ascund. Dintre toate
cuvintele limbii filozofice a grecilor, mai mult sau mai putin
traductibile, idéa si eidos sunt intraductibile in cel mai inalt grad.
Daca adaugam ,,cazul” Aristotel, orice indoiala pare a se risipi,
daca e sa gindim si sa vorbim cat mai aplicat.

Cu diferente, idéa, eidos s1 morphé apar {recvent si aceasta
mai in toate textele aristotelice, fie ele de logica, de fizica, fie de
filozofie practica sau poietica. De departe, ceea ce era si firesc,
frecventa cea mai mare este in Metafizica, anume idéa apare de
107 ori, eidos de 415, iar morphé, cam in contra opiniei comune,
numai de 27.

Idéa, mai intéi in cele mai multe ocurente, 107, este termen
rezervat filozofiei platoniciene (A, 11;Z,16; H, 2; 0, 1; 1, 2; A, 4;
M, 62; N, 11). Dar in sens platonician este pus si eidos. Din cele
415 de aparitii, 122 sunt de acest fel (A, 42; B, 12; A, 1; Z, 10; H,
1L 2; K, 5; A, 7; M, 36; N, 6). Eidos semnifica si in ordinea
limbajului platonician dar si mai cu seama, in acea proprie
aristotelismului: configuratie — contur, determinatie specifica,
specie, forma. Tot pentru forma stéitea si morphé, exprimand aceeasi
relatie ca eidos n raport cu materia (A 24,1023 R32; N11087b16),
cu scopul (A 241023a34), cu privatiunea (K9, 1065b10) cu actul
(H2 1043 a 26, a 28, a 31), sau ca parte a Intregului — synolon (23,
1029a31; H5,1045a23, 29) si cu definitia. in revansa, cuvantul
morphé n-a fost niciodatd utilizat pentru specie sau forma
platoniciand” (A. Stevens, Métaphysique, in Philosophie de la
Forme, p. 486-487). Desi cu atitea semnificatii, totusi morphé apare
numai de 27 de ori in textul Metafizicii. Dar nu conteaza atat
diferenta numericd, intrucitva exterioard, ci complementaritatea,
eidos si morphé fiind ca partile unui intreg. Forma si eidos, formd
si morphé, in context, fiecare std pentru altceva, fie si la diferenta
de nuanta. Tocmai unde nu sunt in sinonimie perfectd, un termen
nu poate fi pus pentru altul. De aceea, trebuie sd luam seama
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contextul, ceea ce a si facut ca In aceastd traducere sa se indice si
cuvantul din textul grecesc.

4. Traducerea a urmat textul editiei Bekker: Aristotelis opera
ex recensione Immanuelis Bekker edidit Academia Regia Borussica
(I1, 1831) la care s-a addugat paginatia standard. Au mai fost
consultate editiile: W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, 2 vol.,
Oxford; W. Jaeger, Aristotelis Metaphysica recognovit brevique
adnotatione instruxit, Oxonii e Typographeo Clarendoniana (1985);
G. Reale, Aristotele. Metafisica, saggio introduttivo, testo greco
con traduzione a fronte e commentario, I-III, Milano, 1995
(edizione maggiore); si edizione minore, 1992. De asemenea editia
roméaneasca din 1965, in traducerea eminentului clasicist Stefan
Bezdechi, folosita de atitea generatii si care va rimane ca reper in
cultura noastra filozofica.
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1. Toti oamenii, prin naturd, au dorinta de a sti. Semn, chiar
satisfactia datd de simturi, fiindcd, pe langi folos, ele, iar dintre
toate, in primul rand, vizul, aduc si multumire. De altfel, preferim
vézul, nu numai cind ne indreptim cétre ceva anume, dar si atunci
cind nu avem vreo intentie. Cauza e aceea ci, dintre toate simturile,
el ne face sd cunoastem mai bine si ne descoperi mai multe
diferente. Prin natura toate vietuitoarele au senzatii, doar ci la unele
trec in memorie, la altele nu, de aceea, primele sunt mai inteligente
$1 mai in stare s invete decét cele in neputinta de a-si aminti. Dar
abilitatea, cand nu este fnsotita de perceptia sunetelor, nu presupune
nici capacitatea de a invita (ca la albine si la alte genuri de
vietuitoare, tot asemenea). Ceea ce inseamni ci de invitare sunt
apte doar acelea care pe langd memorie mai au si acest simt.
Vietuitoarele, in genere, trdiesc cu reprezentiri si amintiri, de
experientd avand prea putina parte. Téchne! si rationamentul sunt,
doar, ale neamului omenesc. Experienta oamenilor se naste din
memorie, in sensul ¢ mai multe amintiri privitoare la acelasi lucru
pot, in cele din urmad, si se constituie intr-o experients. Intrucatva,
aceasta pare apropiata de stiintd si de téchne, dar stiinta si téchne
vin totusi oamenilor din experienti. Intr-adevir, (cum pe drept
spune Polos?) experienta creeazi téchne, pe cind inexperienta,
norocul. Téchne ia nastere atunci cand dintr-o multime de reflexii
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